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( I ) 
古典派経済学の形成は、
その主軸としての富概念の展開をめぐってなされ
てきた。
アダム・スミスは『国
富論』第四篇「経
済学
説
ω3Z自由民
句。口氏自－ROロ。BM刊
につ
いて」の序論において次のごとく述
べている。
「政治家または立法学者 学問の
一部分と
考えられる経済学
HXLEg－
向。。ロφSM刊は二つの臭った目的をたててい
る、
すなわち、
その第一は、
国民
に
対して豊富な収入
または生計の資を
供
す
る
ことである：・：、
その第二は、
国
家的gZまたは協同社会gBB 問看gH昨日同
に公共の職務を行うに充分な収
入を供給することであ
る
。こ
の学聞は人民匂gzo
と元首mSOB－－mロの両者
を富ますことを目的 するものであ
る」と。
さらに、
それにつずいていう、
「時代と国民を異にするに
つれて富裕 進歩も異るため、
人民を富ませる
ことに
関して経済学上真った二つの主義が生じた。
一一は商業主義田宮古gえ
88B22と呼ばれ、
他は農業主義若田件。80附
mm門戸nCHEBと名附けて
よ
い
であろう」と。す
なわち、
スミ
スによれば、
経済学の目的は
人民と元首を宮ませ
ることに
あり、
このことに関して経済学上、
異った二つの主義が生じた、
一は商業主
義（重商主義B2 ロ片山日目白B
）であり、
他は農業主語（重見民主義匂FM訪日R520
）
である、
という
。ス
ミスの経済学は、
彼に先行する
この二つの学説の全き批
淡路・アダム・スミスの貿易理論（上）
論
（上）
め
て
つ
淡
路
憲
:1..t、i口
判・継承の上に打樹τ
られたのであり、
ここには
じめ
て「経済学の生誕」が
見
られる。
スミスは重商主義にたいしては、
激しい憎悪をもやし、
真向か
ら
対決して苛責なき
批判を下している
が
、
これを彼の重農主義にたいじて示す
親近性と比較すると 際立った対照をなす
ou
註
川w問
看冊目－50内Z白昨日02・mV即日出口即位Jケ
司
・日甲山大内訳、
第三分間五｜六頁
間内
田義彦『経済学の生誕』参照
削こ
のこと
は、
スミスが重農主義において全然誤りを見出さず、
また批判
も
し
なかったというのではない。
それは重農主義にたいするスミスの次のような
評価によるのである。
「従米世界の如何な
る部
分に
も、
いま
だ何等の山習を及
ぼしたことのない、
そしてまた将来もそのおそれの断じてあるまいと忠われ
る一つの学説の誤謬は
これを長々と検討する側値はたしかにあるま
い
」
（巧
・
0
・吋pou
－n日f戸司・5H
・
大内訳、
第二一
分冊、
四三五頁）
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「国富論」において、
重商主義批判は、
直接には第四篇第一章より第八章
にいた
る
部分で「充
分かつ明瞭に」論じられているのであるが「経済学批判
」としての『閑富
論
」全篇は、
これをあげて重商主
義批判のための書であ
る
と見ることができる
。さ
て、
重商主義は一般に近世絶対主義国家の形成か
ら
イギリス産業草命の開始までの、
十六世紀初期から十八世紀後半におよぶ約
三百年間のヨーロッパ諸国を支配した経済体制であるとされてい
る。
しかし
このような長期
に
わたる対象領域の中に見出される多種多様な経済政策や経
済思想
のうちから共通なものを求めるとすれば、
いき
お
川室付削割引制樹1大
( 2 ) 
経済
学
部
論集
公約数
的な規定にならざるをえない。
したがって、
本稿においては重商主義
の概念規定および貿易理論を主として
スミスとの関連
において、
彼の茸商主
義競定を基礎、として考察し、
その
歴史的叙述は捨象する。
「岡宮論」第四篇
の序論でスミスは重商主義について「先づ商業主義から始める。
これは近代
の主義目。号店唱団SSであって
われわれの国においてわれわ
れ自
身の
時代において最もよく理解されているものである」と規定している。
ここに
明かなごとく
スミスのいう兎←商主義とは、
名誉革命以降、
とくに十八世紀の
イギリスに支配的であった経済政策の体系とその理論であった。
したが
っ
て、
スミスの対象としたのはいわゆる議会的重商
主義
官ユEgggミ
BOREEUBであり、
これと絶対主義的重商主義guNm－go円BE王回目と
は明確に区別されねばならないではスミスは、
この重商主義の経済政策と理論をいかに
把
えているか。
ス
ミスは重
商主義を代表する理論としてトIマス・マ
ンの
展
開した貿易差額説
（一般的差額説mg再出HZEROえ昨日号）を対象として取上げて
る。
重
商主義において 、
「富は金銭であり、
貨幣である」
という根本的富概念に
もとづき、
国内に貨幣蓄積のため
に、
時代を異にするにつれて次の二つの方
策がとら
れた
。ま
ずその初期には金銀を
自
国に蓄積するためにその輸出禁止
および厳重な制限が課せ
ら
れた。
これがいわ
ゆる重金主義
σ巳ロ。口
町BW
目。ロogq唱えmg
である。
ついで貿易が発達す
る
につれて、
経済H貿易政
策は金銀の輸出の禁市掛から、
貿易差額こそ金銀増
減の唯一の原悶であるとし
て、
その監督に変わった。
これが本来の重商主義である。
マン
の書物の標題
である『英国の富は外国貿易にあり」一
切口巴山口門2吋円B25宮町20－
mロ
叶 円 向 。 。 ） ｜｜a 正 し く は
R E ・ は d ux で あ り 、
スミスによりaE・
として引用されている
ーー
と
いうのが、
イギリスのみなら
ず他のヨ
ーロッパ諸国の経済政策の基
本的信条となったのである。
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(7) 
マンの理論は凶内生産力との結びつ寺が稀薄で
あり、
独占的仲介貿易のため
の貿易差叙説で
あっ
た。
もとより重商主義においても、
全く同内生産力の発
、、、
展が留意されなかったというのではない。
マンの流れをくむ一般的差額説と
それに鋭く対立して国内市場との結びつきが強く、
そのための保護政策とし
、、、
ての個別的差額説を主張する
二つの
対抗する流れのあった点は什佳品されねば
ならぬ。
たとえば張漢裕『イギリス重商主義研究』小林井『重商主義解体期
の研究』参照。
小林氏はスミスが
マンを、
重商主義を代表する閉店論とみなし
他の重商主義 諸国出論を無視し
たところにスミス重商主義批判の欠陥の一つ
を求めていられる。
また、
重商主義にお
い
て
は、
貨幣はた
んに貨幣として
で
はなく、
貨幣資本として求め
ら
れたので
あ
った
が
、ス
ミスにその点の充分な
認識
のなかった
こ
と
は、
周
知
の
と
ころ
で
あ
る。
(8) 
巧－
0・z・回DO昨
司
－n
H】・日
さて重商主義の初期である重金主義において
は、
富はそれを生産する
労
働
との関連においてではな
く、
その客体的な貨幣の姿として
自
己の外にある物
一nHMW 
体として把えられた。
しかし、
そのことに
よって重金主義は、
生産物の貨幣
1
H資本への転形およびその蓄積を求めるこ
とに 、
それが資本制生産の
前提であることを疋しくも主強していたのである。
重金主義の継続である本
来の重商主義においては、
富の源泉を、
客体的対
象としての貨幣か
ら主体の
活動！商業的労働の活動
に
おきかえたの
であり、
それは
宮概念における一大
進歩であった。
ここでは、
もはや商品価値 貨幣へ
の
転形が決定的であるの
ではなく、
剰余価値の生産liーといっても流通部門
としての外国貿易におけ
る超過貨
幣すな
捻り
貿易差額の超過分としての剰余価値iーが決定的意味を
もつもの
となった。
重商
主義においては
、右
のごとく商業
資本の運動
に
焦点
がすえ
ら
れ流通過程の表面的現象が
問題とされた。
国内においては、
同民的
生産の大部分がまだ封建的諸形態のうち 運動し
つつあった当時の経済の発
展
段階においては、
外国貿易こそが貨幣
日富の獲得に
おいて第一義的意義
を
占めたのは、
けだし当然であ
った
。重
商
主義においては
富は国内での労
働
の生産物として理解
さ
れ
ないがゆえに、
資本制生産 前提としての貨幣日資
本の蓄積のためには、
重金主義、
および貿易差額説とLての本来の重商主義
のい
ずれの政策がとられるにせ
よ
、富
は園内では生産されるも
のとしては把
え
ら
れなかった
。す
なわ
ち一国内部の
総貨幣を問題
にすれば、
富は国内にお
いては相対的に増減するにすぎず、
一
者のうるところは他者の失うと
ころに
すぎない
。絶
対的な富の増加は、
ただ一一回の他国にたいする関係におい
みおこりうる
ことであった。
したがっ
て、
この理由か
らしでも国内市
場では
なく外国貿易こそが第一義的たらざるをえなかったのである。
この
ような重
商主義にたいし
て、
重農主義は流通過程におい
てではなく生
産過程において、
すなわち労働の一定の形態である農業労働において富が創
造されるものと考えた。
ここでは、
もはや宮は貨幣としての仮装をまとうこ
となく生産の
、労
働の結果として
把
えられているのである。
だがしか
し、
重
農
主義にあっては、
官を創造する労働とし
てはただ一つ農業労働のみが生産
的であると考えられていたにすぎない。
ここに重農主義の限界があった。
アダム・スミスにおいては、
この限界を克服し、
たんに農業労働のみが生
産的なのではなく、
農業労働はもとよりマニュプァ
クチャ労働も商
業労
働
も、
そのいずれを問わず労働一般がひ
としく冨を創造するものと
考え
られ
た。
この点において、
重商主義および重農主義に比して巨大な進歩がとげら
れたのである。
商
品を生産す
るあら
ゆる
労働が富を創造するのであ
り、
生産
的労働であるという考え、
これが
突にスミスの全体系を掩う思想
なのであ
る。
( 3 ) 
以上は、
近代的生産様式の最初の理論的考察である重
商主義において
「富
は金なり」との根本概
念
にもとづいて、
宮日貨幣の蓄積のために、
その初期
には貨幣の一輸出禁止および制限が主張され、
それにつづく段階においては貿
易差額説が主張されたこと、
また重
商主義・重農主義およびスミスにおいて
富概念が労働との関連において
いかに展開・発展されてきたかの簡単なス
ケッチであ
る。
主主
。。（9)
マ ル ク ス 『 資 本 論 』 長 谷 部 訳 、
日評版第十一分冊、
三二一五頁参照。
このような見解は重商主美則論の完成者としてのジ4イムズ・スチュアiト
淡路・アダム・スミスの貿易理論（上）
｝ 11（ 
に見られる0
マルクス
『剰余価値学説史』黄土社版第一巻、
四八五頁参
照
。
たとえば
巧・
0
・
Z・回gw唱－nw・同・
マルクス『
経済学批判』宮川実訳、
青
木
文庫一
ニ 一
七
頁参
照。
さて、
重商主義にお
いては、
貨幣蓄積のため貿易差額が経済政策の中心と
して、玉虫されたのであるが、
そのための手段として輸入制限と輸出奨励の二
大政策がと
ら
れた。
そしてこのような保護主義は、
λミスによれば専ら「商
人お
よび製造業者」ヨ2nESSE仏
gg丘R223のための政策であり
彼
等の独占に対する渇望によってもたらされたものであった。
しかし、
このよ
うな国内市場の独占および貿易
の保護干渉政策は、
特殊な産業活動を助長
す
ることにはなっても、
国民経済全体を改善し発展させるものではない主、
ス
ミスはいう。それではスミスは、
このような重商主義の富概念および貿易理論をいかに
批判し、
彼自身の積極的見解
をどのように
展
開するのか。
スミ
スにあって
は、
富は金銀ではな
く、
年々の労働生産物として
の必需品と便益口聞で
ある
こ
とが『国富論」の冒頭に力強く宣言され いるのであ
り、
ここに富概念は、
重商主義のそれに比していわば
コベルエックス的転回をとげた
ので
し叫か
oこ
のような富概念からすれば、
外国貿易
の地位は、
富の唯一の源泉としてでは
なく、
年々の労働生産物を基礎として形成される自足
・
自律的な国内市場を
外延的に拡充するための、
たんに従属的なものにすぎない。
このような生産
力開放の体系であ
るスミスの理論にあって
は、
重商主義におけるように
つ貿
易の均衡」EURO見可包ぬ
ではなく、
まさに「生産
と消費の均衡」EURO
え匂5己Z2自己g
ロ凹zaH託。
ロ
こそが、
それに一国の栄枯盛衰が依存す
べ
き基礎
として把握される。
し
たがってスミスに
あっては、
貿易差額のための保護干渉政策が真向から
否定され、
各人の利己心によ
る臼由な経済活動によってこそ却ってつ見えざ
る手」
Ettzov出
口仏に
みちびかれて、
同富増進の
た
めの思い設けぬ目的
が達せら
れるという
自由放任主義が強調され
る
のである。
註間内
田、
前掲書、
一一七頁参照。
nww 
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c 4 ) 
スミスにおける、
このような保護干渉政策の全き．否定
と、
各人の一利己心に
みちびかれる自由放任主義の主張は『国富論ゐ第四篇で積極的に展開されるのであるが、
それに先行する諸嗣は実に第四篇のための前提と見
られるので
ある。さて年々の労働生産物として
の必需
品、と便益口
聞は同民の消費ファ
ンドを形
成し、この消費ファ
ンドが豊かであるか存か、すなわち生産と消費の均衡のい
かんによって国富の増減は決定せられる。
しかして、
この消費ファ
ンドの状
態を左右するものは次 二つの事情である。
その第一の事情は、
労働生産力
の
改善であり、
その諸原因と
生産物が社会の一諸階級に分配される順序が研究
されているのが、
第一篇である。
第二の事情は、
ストックによって雇傭され
る有用労働者の数
ロロBヴ耳えにEP－－ωげ。C53であり、
これはストックの
性質、蓄積方法またその投
下方
法のいかんによって種々異なる。それが研究
さ
れているのが
第二篇である。
さて諸国民の富裕の
進度はストック投下の順序
によっ 規定される。
ところで、
ローマ帝国没落以後
ヨlロッ・パ諸国にお
いて、
ストック投
下の順序決定のためにいかなる政策がと
られ、
またその富
裕の進展はどうであったか。
その
ことが研究されているのが第三篇である。
スミスによれば、
ストック投下の順序には「自
然
の
秩序」口出EE－gc門田ゆ
え匹山口m
mがある。
それによれば農i工i商の順序でストヴクが投下され
そ
れによりまず同内市場が形成され、
ついで外国市場にと発展する。
これが事
物自然の秩序であり、この場合に
は富裕の進展も最急調である。
ところ
が、
現
実のヨーロッパの歴史は
この日然の秩序を顛倒した不自然なものであ
り、
したがってその進践は停滞的かつ緩慢たらざるをえなかった。
しかして、
こ
の日然の秩序を顛倒せしめた所以は、
外ならぬ封建的土
地所有であった。
し
かしいまや、
ス
ミスの時代にいたって、
ようやく封建的土地所有の崩壊が実
現され、
この顛倒した進路を歴史的に止揚さるべき段階に立ちいたったの
で
ある。
し
か
も
いま、
その止川怖を阻むものとして面前に立ちふさがっ
ているの
が宜商主義そのものであり、
これにた
いして激しい憎思にもえ、
その徹底的
な批判のためにスミスは全情熱をかたむけている！それが第四篇であるοところですでに触れたところであるが、
スミスが真向から否定する草商主
義政策は、
いったい誰のための政策なのか。
その点について、
スミスは第四
篇の重商主義 結語として端的に断定している。「誰が重商主義を突出したものかを決定することはそう難事ではない。：それは消費者ではない；：・けだし彼等の利益は完全に顧みられてい
な
いか
～ら、
そうではなくて、
それは生産者である。
というのは彼等の利益 完全な
注意が払われているか
ら
。そ
してこの階級の内では、
わ
が商人と製造業者
と
が何人よりも有力な設計者
g己ユ42であった」と。
見
られるご
と
く、
重商主義の政策は消費
者
を犠牲として、
その突出者であ
る「商人と製造業者」
の利益のための政策であった、
という。
それでは、
こ
の
ような重商主義政策を真向うから否定し、
自由放任政策を主張するスミス
は、
いったい誰のための主張をし、
またどの階層の利益を代表したのである
か。
スミ
スは消費者の・立場を代表
したといわれ、
または産業資本
のイヂオロ
ーグであっ
たともいわれる。
消費
者の立場
とはい
ったい何を意味するのか。
それは社会全体 交場
ということか。
それ
とも「商人と製造業者」とは具な
る他の階級の立場なのか。
スミスの宮概念と貿易理論との
関連を「国富山口制』の全体系にわたって追究
すること、
とくに
それを自由貿易論の根拠をな
す「日然の秩序」の瓜想との
関連において把えること
重商主義否定者としてのスミスの竜一向主義批
判
と、
スミスの
代表する階帰の
考
察、
これらのことが以下での課題で
ある。
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第四給にいたる各簡の要約については品占日当り『一一阿南論』の陣論参照。
なお『
同富論』全編は早期勺附主義批判の告であるとの見解を代夫ずるも として、
内
回「旧帝凶主義」としての『同富論』「（前尚書所収）・
小林弁「アダム・
ス
ミスと重商主義」（前掲書所以）参照君”
0・
z
・0
HY門戸HJ同－
HM－H由0
・
大内訳、
第三分間四一二四瓦
間たとえば水田洋「日本におけるスミス研究い（『アダム・スミス研究入門』所収〉、
藤田崎知
義円アダム・スミス革命』「序論」参照。
(14) �5) 
ス ミ 又 の 貿 易 理 論
（ 一 一〉
く5 ) 
序論に指摘したごとく、
重商主義は胃は貨幣なり、
という根木概念にも
と
ずき、
宮H貨幣の蓄積のための政策として貿易差額を主張した。
そしてその
ために、
輸入制度と輸出奨励 ための保護宜易政策が実施された
ので
あ
っ
た。
重商主義の段階にあっては、
いまだ国民
的生産の大部分が封建的諾形態
にあ
り
、流
通過程
としては、
国内市場よりも
外国貿易が優位を占
め、
また資
本制生産の前提としての貨幣H資本の蓄積のためにも、
右のような経済政策
の打山附される は当然であった。このような重商主義の富概念および貿易政策にスミスはいかに対決
し、
批
判し、
かつ克服して彼自身の見解を展開したかに
ついては、
すでに若干の示
唆をあたえた。
本章においては、
スミスの貿易割以論をその官概念にもとずき
積極的に展開せんとするものである。
周知のごとくスミスは「国富論』の冒頭において、
重商主義の宮概念を顛
倒させて、主張する
すなわち、
「すべての国民の年々の労働は、
本来その同氏が年々に消費するとこ
ろの
あらゆる生活の
必需品と便益品とを供給する資
源EHH仏
であって、
その必需
品と使益
口聞とはこの労働の直接の生産物であるか、
あるいはその生産物を以
って
他同民から購入した物である」と。
この一女において、
年々の国民
の消費ファ
ンドである、
労働生産物とし
て
の必需品と便益品が国民の官を形成する
ものであることが宣言されている。
ここでは、
貨幣のみが百であり、
したがって貨幣獲得のための流通過程とく
に貿易部門のみが宮の形成に
あずかる唯一の部門ではない。
国民の年々の消
費ファ
ンド
た
るべき必需品と便益口聞を生産する一切の労働がひとしく富の源
泉であることが前提され いる。
スミスにあっては、
貨幣は富の一小部分、
しかも一番利潤の生むことの少
ない一小部分にすぎない。
これに
た
いして、
淡路・アダム・スミスの貿易理論（上）
農業労働およびマニュファ
グチャ労働に優位がおかれている点、
これまた周
知の
ごとくである。
このようなスミスの理論よりすれば
、貿
易の均衡し
た
が
って外国貿易が第一義的意義をもつべきものではなく、
生
産と消費との均衡
したがって同内市場がそが基
礎
となるべき
も
のであった。
この国内市場にお
ける生産と消費の均衡のいかんによって、
一閣の柴枯盛衰が分かれる。
すな
わち、
年々の生産が年々の消費を超過するならば、
その社会の資本はそれに
応
じて増加するにち
がいない。
この場合は、
その収入のうち貯蓄されるもの
は資本の中に加えられ、
年々の生産物をいっそう増加する
ために用い
ら
れる
からである。
したがって、
この生産と消費の均衡にもとずく国内市場は、
外
国貿易を全←くもたずとも成立しうべきものであり、
事実スミスはこの実例を
アメリカにおいてみている。それではスミスにあっては、
外国貿易はなんら積極的意義をもち
え
ないと
いうのか。
否である。
同内のある特定の生産部門の生産物がその国の需要以
上である場合には、
その剰余を輸出し、
国内で需．要のある他のものと交換さ
れねばならない。
もしこの場合、
輸出されなかったならば、
その国の生産的
労働の一部分は中絶し、
その生産物の価値は減少するわ
このように
、国
内で
需
要の
ない剰余の生産物を同外に輸出し、
また国外で需要のない生産物をも
ち帰えってくるところに外国貿易の意義がある。
しかし、
こ
こに明瞭に見ら
れるごとく外国貿易は、
それ自身として同内市場から独立した別個の存在意
義をも
つ
のではなく、
またはそれに優起するものでもなく、
あくまでも園内
市場を量的に拡大するものにすぎ
ない。
まさにこの点にスミス貿易論と重
商
主義の貿易論との根本的相違がある。
註ω
巧・0・
2・。回ロロ回口開。凶ぐO山・
一司品。品・
大内第訳三分間二三頁
削巧
・0・
2・0HYQHJ〈O］・円
・司品2
・
大内訳第三分間一二五頁
問者・0・Z－OHU・円UJJ司、0］・
一司宮町・
大内訳第二分間一六五｜六頁
削巧
・0・
2・0℃－nF〈包－一日司ω巴・
大
内一氏第二分冊一七五京
さて、
スミスにおける同内市場はいかなる構造を
もつか。
すで
に指摘した
ご
とくスミス
は
『国宙論』
の
序論
で生産
日再生産をつずける国
内市場の発展
一回一
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c 6〕
は、二
つ
の事情によ
って左右されるという。
その第一は、
労働生産力
の問題
であり、
その第二は、
市場およびスト
ックの問題である。
第一
の労働生産力
の問題および生産物分配の
順序が研究されているのが第一篇で
あり、
第二の
資本的資財gH）円仲間凶目的Znwの性質、
蓄積方法およびその使用方法によって相
違する雇傭労働量について研究されているのが第二篇であ
る。
この第一篇と
第二篇が「国富論』における経済理論の領域をなす部分である。
周知
のごとく、
スミスが労働生産力の発展の基礎とし
て把え
たものは、
分
業による協業 なわち弧立的な労働の社会的総
労
働への結合であ
った。
この
際、
個々の
私的労働はいかなる分野でおこなわれようと
も、
この分
業労働の
一環で
あるかぎり、
社会的総労働の一可除部分
として同時に社会的な性質を
もっている。
重
商主義におけるように、
直接に貨幣をつく
る労働のみが生
産
的労働Q訪をつ
く
る労働）ではない。
反対にあ
らゆる使用価
値（必需
品およ
び便益品
）をつくる労働が
、そ
の種類のいか
．んをとわず等し
く生産的な労働
なの
であり、
貨幣はむしろ使用価値としての商品の交換を媒介し、
かつ価値
と
しての商品の大きさを計測する手段たるにすぎない。
分業労働の
一環と
し
ての個々の労働は、
それがどこで用いられるにせよ、
白己を消費する価
値以
上に価値をつくり
出すことによって生産的である。
この追加的な価値が利潤
および地代に分解するのである。
このように交換によって巨大な社会的総労
働に結合された労働こそが社会の富裕の基礎であり、
それが各階級に所得と
して分配される収入の元本をなしているのである。
これが第一一編をつら
ぬ
く
論理である。註
(5) 
この二つの事情のうち、
スミスは社会が文明化するにつれて、
第一の事情が
第二の事情よりも重要であるとしてい
るo（岡山品論序論）したがって、
市場
およびストッ
グが既定の事実としてすで
に前提されている文明社会の構造分
析にあてられている第一一編では、
市場およびストッ
グ
の問題ではなく、
分業
から叙述がはじまっている
の
は当然のことである。
スミスにおいて分
業および協業の概念は、
それが一工場内でのものと、
社会
全体内でのものと附者の意味に用いられ、
その明確な侭別および相玄関連が
(6) 
暖昧であるo
この点については、
たとえば藤塚、
前掲書「
序論」または遊部
久蔵「
分
業と交換」（経済学説全集『古典学派の成立』所収）参照
（一一
）
第一篇
の分析のごとく、
労働はただ単に弧立的におこなわれる
のでは
な
く、
分業労働として社会的総労働に結合され、
それによって労働生産力が発
展するのである。
それではいったい、
その分業労働の形成は何を条件として
おこなわれるのか。
この条件をなすものは二つある。
すなわちそれは、
市場
と直接の消費以
上のストックの蓄積とである。
第一篇では、
この二つの条件
は所与のものとされていたのであるが、
第二篇ではこのことが直接の
問題と
されている。
分業労働を維持する条件としてのストックは年々の労働生産物
から形成されていく。
また市場は、
労働生産物が本来の意味における消費お
よび生産的消費がなされるための交換
前提条件であり、
またその交換によ
り形成、
発展させ
ら
れていくのである
。
そして、
この年々のストックが有用
な生産
的労働者の数をいかに多く使用するかによって、
年々生産される商品
（価
値）の
大きさが決定されるのである。
さて、
このストックの雇傭する生産的労働には異った種類があり、
この種
々なる生産的労働の雇一傭のためのストyク投下の順序によって、
一国の富裕
の進度は大きく影響される。
このストック投下の順序は、
スミスによれば「
事物自然の進路」BEE－8号20同岳山口哲ある
い
は「事物自
然の秩序」
ロ巳zgH
V
E2えFE官
と
呼ばれるものがあり、
これこそが第二篇以降
11いな『国富論』全篇を一本の赤い糸のごとくに貫いてい 思想
h w
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(7) 
この点が積極的に展開されているのが
第一二篇である。
しかしこの第三編は高
島善哉氏も指摘されるごとく「特に第三篇となると、
専門のスミス研究家の
聞においてさえ、
これまでほとんど棄てて顧みられなか
った部
分で
いわば
「同寓論』全五篇中における一つの盲点 如き感’
があった」（高島氏編集『国
富論』講義制一五三頁）しかし、
この「自然の秩序」の考え
を『国富論』を
貫く中心的概念として、
その問題意識なもってイギリスとオランダ 重商主
義を比較経済史的に見事に
浮彫にされているのが大塚久雄氏
の「近代化の歴
史的起点」「
経済建設の実体的基礎」（『近代資本主義の起点』所収）などの
論文である。
c 7 ) 
スミスによれば、
労働には生産的労働℃5仏
ロ丘町ozσ
。
戸吋
と不生産的
労
働ロロ匂円。門古江戸4
0Eσ。
ロ門が
あ
る。
生産的労働は、
それが加えられ
る対象の
価値を増す労働であり、
不生
産
的労働は価値を増さない労働である
。不
生産
的労働に
は僕紳の労働以外に多くの労働があるが、
この不生産的労働は
もち
ろん、
生産的労働も、
あるいはまた全く労働をしない人々も、
ひとしく年々
の労働生産物によって
維持される。
し
か
も
この年々の労働生産物の量には
一
定の限度があり、
不生
産的労働者および全く労働をしない人々の維持のため
に使用される生産物の
量の増大に応
じて、
それだけ生産的労働者のた
め
の生
産
物の量は減少せざるをえない。
したがって、
年々の生産物を潤沢ならしめ
んがためには、
不生産的労働の維持に比して、
生産的労働の維持が大ならね
ばならない。
ところで、
一国の年々の労働生産物の増大は、
労働生産力の発
展か、
生産的労働者数の
増加かの何れか 方法によ
らねばならない。
前者は
第一篇での課題であったが、
後者すなわち生産的労働者数の増加は、
彼等を
雇傭する資本 増加によ て
な
さ
れる。
すべての資本（収入でなく資本であ
る点
注意）
は、
ただ生産的労働者の一雇一傭にのみ
充てられるのであるが、
同
量
の資本が働かぜる
ことの
できる労働量は、
資本の用途のいかんによっ
て著し
く異なることをスミスは強調する
スミスによれば資本の呉なる用途には四種あ
る。
すなわち、
第一
は農業、
第二は製造業、
第三
は卸売業、
第四は小売業であ
る。
しかして、
卸売
業
は小
売
業に
比してより多くの生産的労働を活動させるが
ゆえに、
社会の土地およ
び労働の年々の生産物により大なる価値を附加する。
さら
に、
製造業は卸売
業に比してよ
り多くの生産的労働を活動させるが
ゆえに、
より
生産的で
あ
る
。農
業は他
の
いずれの三者に
比して最も生産的であ
る。
なぜならば、
農業
に使用される資本は、
製造業に比してより多くの生産的労働を活動させるの
みならず、
自然も人間と共に労働するからである。
自然の労働は何らの費用
淡路・アダム・スミスの貿易理論（上）
も要しないにかかわら
ず、そ
の生産物が価値をもっ点においては、最も経
費
の
かかる職工の生産物と異なるところがない、
とスミスは主張する
のである。
註矧
スミスの生産的労働と不生産的労働の概念規定には
多くの問題また混乱の見
ら
れるこ
と
に関して、
いくたの説がなされているが、
いまはそれには触れな
い。
この点について
、さ
しあたり次の
論
稿を指摘し
ておく。
高島善哉、
「
ア
ダ
ム・スミスの
経済理論」（『
アダム・スミスの市民社会休系』所収
）、
内田義
彦、
「資本の蓄積と再生産の理論」（前掲書所収）
川間巧
・0
・z－OMU－n芹ぐ。］
・円
司・20
・
大内訳、
第二分間一五四賀
同こ
の筒所のスミスの論理 運び、
および自然も共に生産すると
いう点に
は多
くの問題がある。
しかしここでは、
スミスにおいて重商主義・重農主義の富
および労働価値の観点を発展させ一切 労働が価値を生産し、
し
かもその度
合は農・工・商の順序によ
るとして把えられていることの認識が、
ポイン
ト
である。
なお
スミスは自然も生産するという点にお
いて地代の根拠を見てい
る
が、
この点に顕著な重農主
義の影響
が
み
ら
れる。
右のごとくスミスにおいて、
ストッ投下の相違により生産的労働の維持が
異ること、
したがって一一回の富裕の進度に相違が生ずることが力
説
されてい
る
。
すなわち、
最も生産的な農業を基礎として、
農業からお
のずから溢れで
る剰余が都市の製造日間の購買力をなし、
また都市はその生活資料および製造
業の材料を農村から購入することにより、
農村
と都市とは相互に園内市場と
なりあいなが
ら全体として商品経済を発展させていくのである。
かくして年
々の総生産物はますます多量に、
また年々の国民の消費もますます多量とな
り一国の富裕 進展は急調となるのである。
このように、
一国内での資本が
生産的である序列、
したがって長・工・商の順序に
ス
トッ
クが投下されるこ
とにより信裕 進展は急調であるが、
それに
つずいてスミスは、
卸売業につ
いてその種類の相違による効果 検討 る。スミスは、
卸売業として国内商業ZBOR包ω
消費物の外口貿易問。見応ロ
仲店内庁えgロE51目。r、
仲介貿易gqEm可包ぬ
の三種をあげている。
国内商業は、
一閣の一地方で買い、
これを他地方で売り、
その代価として
少くも同価値の商品をもちかえることに
よ
り、
二つの異った資本
を償還す
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( 8 ) 
る。
外国貿易は闘内消費のた
めに外国品を輸入し、
その代価として園
内商品
を外国に輸出する
場合、
同じく呉った二つの資本を償還する。
しかし
、園
内
産業の維持という点に関しては
、た
だ一つの資本を償還するにすぎない
。そ
れゆえに、
外国貿易の代金回収が園内商
業と同一の速度であったとしても
、
圏内の産業活動の刺戟という点
において、
園内商業の半分の効果をもつ
にす
ぎない。
ところが外国貿易の代金回収が、
内国商業のように迅速であること
は稀であり、
内国商業の資本回収の速度は往々外国貿易の十二倍にもおよぶ
ことがあり、
したがって内国商業は外国貿易に比して、
国内市場の奨励と維
持に
たいして実に二十四倍の効果をもっと、
スミスは主張してい
M V
スミス
によるこの評価の正確度は関わぬとしても
、い
かにスミスが国内市場を重視
したかをうかがうに足る好箇の一例である。
なおこの外岡貿
易に準ずべきも
のと て迂回貿易gロロ令与
。己守日首ロ可包ゆをあげ
ている。
これは
、園
内消費のための外国日聞が、
第三国の財貨をもって購入される場合である。
こ
れの
外国貿易と異なる点は、
ただ最終の代金回収がい
っそう遅延する傾向が
あるというこ であり、
その本質において外国貿易と異ならない。
卸売業の第三の種類は仲介貿易である。
ある国
の資本でこ
の
貿易に使用さ
れるものは、
その闘の生産的労働の継持から完全に除かれてい
（向。そ
れは、
二つ
の相異なる資本を償還するが、
その何れの資本もその国
のも
のではない
からである。
ただ利潤のみは規則正しく回収されるが、
これがその国の生産
的労働
の維持に使用されるか、
または仲介貿易のために使用されるかはその
時の
事情による。
たとえば代表的仲介貿易として著名な東印度商会などの場
合は、
そ
の利潤が園内生産力の発展
との
結びつきが稀薄であ
ることがつねで
あり、
そのために激しい貿易論争がおこなわれたのであった。
註
(12) (U) 
宅 － 0 ・
2・OHM－n符ぐO】
・同司監∞
・
大内訳第二分間一六九頁
この場合、
自国の船舶および水夫を使用
すると
しても、
そ
れは外国貿易また
は治岸貿易の場合においても同量の資本が使用されるのであり、
した
がっ
て
そのことのゆえに特別 国内資本の償還にプラスになるといえぬ点は
、
スの指摘のごとくである。
ス、
右の一一一種の卸売業を比較してスミスは
結論ずける。
「それ故、
ある国の内国商業に使われる資本は
消
費物の外国貿易に使われ
る同組の資本に比して、
その閏にお
いて生産的労働のより多量を奨励し維持
し、
またその国の年々の生産物の価値をより多く増進する、
しかもまた消費
物の外国貿易に使われる資本は、
仲介貿易に使われる同額の資本
に比すれ
ば、
より有利である
：：・：。
各国の
経済政策吉岡山氏gHo
gロ
。SM1
の一大目
標は、
その国の富と力との増大にあらねばならぬ。
来してしからば、
それは
園内商業よりも消費物の外国貿易を、
また他の二径の部門のいずれよりも仲
介業を優遇し
または特別に奨励すべきではない」と。
以上のごとく、
スミスは、
ストック投下の順序により生産的労働の維持に
相違があり、
その
基
本となるべきは、
最も生産的な農業を中心として、
農業
と工業と 相互に市場とな あいながら全体として商業が発展する順序であり、
この
「自然の秩序」にしたがう国内市
場の形成と、
生産と消費の均衡に
よ
ってこそ国富の進展
は急調であるという。
しかも、
この国内市場の発展
に
お
いておのずから溢れでる生産
物の剰余が輸出され、
それと交換に
国
内での
必要品が輸入されるllこ
こにあるべき姿としての外閏貿易の役割がある
と
いうのである。
このよ
う
なスミスの考えからすれば、
外国貿易はあくまでも
園内市場に従属すべき
ものであり、
それを外延的に拡充するもの
にす
ぎな
いのは、
けだ
し
当然である。
このような「自然
の進路」の考えが第一篇、
第二篇をつうじての結論で
あ
り、
これがスミス理論の中心的概念な
のである。
このよう
な
歴史発展
の理想
像が、
彼の思想を貫ぬ
き、
それが現実の歴史および政策批判の根拠をなして
いる点に
十八世紀の啓蒙思想
家
の一人としてのスミスの特徴を見るの
であ
る。
しか
も
、彼
の歴史の理想
像があるべき姿としての自然法的なものであり
ながらも、
それが重商主
義および重農主義の富概念を発展させた経済理論で
裏打されて
の認識は重要である。
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註
(13) 
当－0・
2・OHM－nMH・〈O】同UHygH！日同大内訳第二介冊一七四l五頁ここに
スミスは国内商業
↓外周貿易↓仲介貿易の順序を強調しているのであるが、
第四篇において、
自由貿易を展開する筒所では、
自由貿易という点でオラン
ダの仲介貿易をイギリスの外国貿易に比して
よ
り
高く評価している。
この点
は検討されねば
ならぬところである。
ハ＝一）
c 9〕
はたしてしからば、
この「自然の進路」がロ
iマ帝国没落以後の西ヨーロ
ッパ諸国の現実の歴史において実現されてきたかどうか。
いかん一ながら否で
、、、
ある。
現実
の歴史においては、
自然法的なあるべき姿としての理想像は実現
されることなく、
ゆがめられた不
自然な進路が辿られてきた。
そのことおよ
びその理由が追究
されているのが第三篇である。
第三篇に叙述をすすめてスミ
スはいう。
事物自然の進路によ
れ
ば、
長・工
・向の順序に資本が投下され、
こ
の
園内市場のおのずからの発展として外
国
市場が形成さる
べきである、
と。
このこと
は
、第
二篇の論理の帰結であった
が、
第三篇では、
これを真向からふりかざして論理が展
開されている。
さら
に資本がまず第
一に農業に投下されるべき
は、
右の理由だけでは
なく、
生活
の基
本をなす生
活資料を供給するのは農業であること、
また人は
本来農業を
好む傾向があること、
さらに
ま
た農業は最も安全な投資部門でも
あること
をも
、ス
ミスはつけくわえている。
さて、
事
物自然の進路は多くの場合ゆ
が
めら
れた不自然な型を示している
が、
自然の秩序にかなった発展を示し
、歴
史の理想像を現実
に実現しつつあ
る典形的な例は北アメリカである
。
しかし、
ヨーロッパ諸国においては、
多
くの点でそれは顛倒し
た進路をとっている。
すなわち
、こ
れらの固では、
国
内市場
発
展の結果として外国貿易が
あるのではなく、
都市の製造業は逆に
いきなり外岡市場と結びつき、
外国貿易に適した製造業を導入して、
外
国貿
易と都市の製造業とはあいまっ
て農業上の重要な
改良を生ぜしめ
たの
であ
る。
すなわちここでは、
自然の進路を顛倒した、
外国貿易i工業i農業の順
序において資本投下がなされ
社会の発展、がなされてき のである。
それでは、
このような顛倒した進路をとらしめた理由
は、
いったい何であ
淡路・アダrム・スミスの貿易理論ハ上）
ったか。
それ
はロlマ帝国没落以後に成立したヨーロッパ諸国の封
建的土地
所有そのものが、
それを初発において条件づけたのである。
以下その点をス
ミスの殺述を追って簡単な要約をあたえよう。
ローマ帝国没落以後に成立し
た封建制度は、
大土地所有と奴隷（農奴または隷農のこと、
スミスはこの用
語をもちいている）と 社会であった。
この社会では不合理な相続制度（長
子相続制ーと限嗣相続制 により土地分割がさま げら
れ、
また全剰余生
産物
は地主の手中にはいり、
不生産的労働者の維持や
浪費のためにつιい
やされ
た。
この制度では、
大土地所有者は土地の改良者であることは稀であり、
ま
た奴隷（農奴）も土地の改良者ではありえなかった。
なぜならば、
一切の剰
余生産物
が
あげて地主のものとして怒意的にとりあげ
られるからである。
全
く財産をもつ
ことを許され
ぬ奴隷は労働意欲をもちうるはず
がなく、
彼紘一寸
の
考えることはただ一つ、
できるだけ多く食って、
できるだけ少く働くことで
ある。
このような奴隷労働は結局もっとも高価な労働であり、
した
が
って生
産の発展は望みえない。
奴隷のあとをうけてあらわれてきたのは、
分益
鳥
息
53と呼ば
れ
る
農民であった。
分議農は奴隷とは基本的に異なり、
大きな進歩であった。
と
いうのは、
彼等
は財産安獲得できるばかりでなく、
土地
の生産物の量に応
じ
てある程度彼等の分前を大きくすること
ができ
たからで
ある。
しかし分益
農
も、
土地改良のためにストックを投下する関心をもたない点
では奴隷とあま
り変わらな 。
なぜならば、
全然投資をしない地主がかならず生産物の半分
を手に入れるからである。
この種の小作についで徐々におこってきたの
は、
自己の資財をもって耕
作
し、
一種の地代を地主に支払う本来の意味での農業者E門B巾円
であっ
た。
これ
らの農業者
が長期の借地権を確保するときは、
農地を改良するために
彼
キ ヤ ぜ タ ル
等の資本を投下することを有利と考え こともある
が
、そ
の借地権は久しい
聞はなはだ不安定であ
った。
ヲ’nヨ
設
（凶
スミスによれば分議長とは、
土地所有者が彼等に農耕に必要な全資財を供給
し、
生産物は、
それら資財の保持のために必要な分だけ差引いた上で、
所有
富山大学紀要
経済学部論集
者と平分される農民であるo（巧・0・
2・
ぐC］・
門司ω白日）
( 10 ) 
このよう
に
スミスによ
れば、
封建制度の下では農業は停滞的な
発
展をみる
にすぎず、
農民形態のコ一つの変遷｜｜奴隷（農奴）
・分話農・フア
ーマァーー
のいずれの段階においても、
土地へのストックの投下を妨げ、
農業発展に阻
止的な役割をはたしたのは、
封建的土地所有そのも であった。
封建的土地
所有の下では、
まさにスミスの指摘するごとく「農業者と土地所有者との関
係は、
あ
たかも借金をもってやっている商人と自己の貨幣をもって
や
っ
て
い
る商人との関係 ごときものであ
る。・：：農業者の耕作する土地
は、
所有者
の耕作するも に比してその改良はのろ
い、
それはけだし前者において
は生
産物 大部分
が地代に費されるからで
い町一心
。」
この過荒な地代負担の外に、
耕作権の不
安定
が
あり、
さらに慣習的奉仕や道路賦役などおびただしい封建
的諸束縛が相重なり絡みあって農業の
改良・斡展にmm止的作用をはたLた
の
であった。
した
がって第一二篇においては、
スミスのきびしい批判の限は専
ら
封建的土地所有者に向けられている である。
しかしな
がら
、いまや撃事民の
第三段階をなすヨlマンリ
トJ
ggmロ弓
および農業者の段階にあっては、
借地権の不安定はしだいに解消され農業者
は安定した地
位を確保し農地
への資本投下の意欲を一不しはじめ
る。
この点に
おい
て、
他の
ヨーロ
ッパ諸問に比して際立った進歩を見
せているのは
イギリ
スである。
すなわち「非常に長期の借地権を保証する法律はイギリス
王国特
有であるL
、「イ
ングランドは全ヨ
lロ
ゲパでヨlマンリー
が常に最も尊敬を
受けている国であ
佐
、「
か
くしてイングラン
ドにおいては小作人の安全なこ
とは地主に劣らな L
という状態であり、
「ヨ17ンリーにとってかく
の
如
く有利な法律（不動産占有回収訴訟法問。氏。口広次RgHEと習慣は今日のイギリス
の大をなすに貢献
し
決こと恐らくかの誇るべき「商業に関する規則
の
全部に勝るも
の
がある
であろ引」とさえス
ミスをして断定せLめ
ているの
である
。
註
05) 
巧－o
z・0勺
・円子ぐ。］門司日自由
・大内訳－m二八吋冊10八頁
スミスにおいて農業者とヨlマンリlの区別は明確でなく、
ほぼ同じ意味に
つかわれている所が多い。
間同州
司・0・
z－OMU・門店’ぐO］・円司ω∞ア大内訳・第二分冊二Oコ一11四頁
。。
それでは、
このように農業者に長期借地権と安定した地位を確保させ、
農
地への資本投下したがって農業の改良・発展を可能ならしめたのは、
いった
い、
いかなる契機を媒介とし、
またいかなる発展のコlス
によっ
てである
か。
それは、
封建的土地所有の制約下にありな
がら
も奴隷・分益且民・農業者と
次第に発展し、
さら
にそれか基礎として工業・商業の発展へと向うべき方
向
においてであるか。
すなわち、
その
出発点において顛倒した進路をとるべく
よぎなくされたが
歴史
の
発展の過程において、
いわば無媒介に
「自然の秩
序」が問復されてきたというのであるか。
なるほど、
そ
う
いう面も絶無であ
ったとはいえな し、
事実スミスはそ
の点を指摘はしている。
しかし、
農業
者に安定
した地伎を確保し、
農業の改rH民・発展を推進した主たる役割を
はた
したのは、
まさに逆であり、
それは部市の発達を契機としてであった。
部市
の発達と「外岡貿易の末商L
O町内m宮古ぬえ23釘ロ2850司
のゆ
としての製
造業 によ て、
封建的土地所有が次第にほり崩され
ていく過程
におい
て
、
農業者の長期借地権および地位の安定が確保されていくの
である。
農業の日出な発達がさまたげられていた封建制下に臼由が芽生えたのは、
都市においてであった。
そこでは同内農業における市場的基礎ははなはだ狭
酷であったがゆえに、
市場を同外に求め、
貿易（とくに仲介貿易）に資本が
投下された。
この白由部市の特権的地位は、
そこにおける商工業を独占的た
らしめ、
農村を収奪し、
またそのことの結果として農村の発達をおしとど
め
あ役割をしたこれ
が一而である。
し
かしその反面、
都市は国外から精巧な製
造品や
高価な奪修口聞を輸入し、
それで
もって大土地所有者の虚築心を満足さ
せ、
またそれと交換に彼等地主の大量の一粗生生産物を輸出し
た。
地主の虚柴
心には限りがなく、
精巧な完成品・者修品にたいする需要はますます増大し
たので、
都市にはそれらの完成品のための製造業が発達した。
このように、
ここでは外国貿易を起点として、
都市の製造業ついで食業の発達と、
まさに
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「日然の進路」を顛倒した型のコlスが辿られたのであった。独占的特権的な自由都市を媒介とする、
この不自然か
つ
顛倒し
たコ
iス
は、当
然、
官裕の進展におい
て
停滞的
かつ緩慢であった。
しかし、
停滞的で
はあったが、
それはそれなりに寓裕の漁展はどげられたのであった。
都市の
繁柴とそこでの資本の蓄積は、
漸次
農
河川叩
場
の形成をうながし、
都市商人の
土地買入を通じて農業の発達にみちびく。
また、
大土地所有者は者修
口聞にたいするあくこ、とを知
らぬ欲望によって、
経費は膨張の一途を辿り、
それをまかなう
ための負担
の増大を小作人に転嫁
する。
この過程において、
一方には過重た負担に耐ええないで土地
から追払
らわれ 下層貧窮の小作
人土、
他方には引上げられた高率小作料支払の代価
として
長期借地権か獲得してい〈上照宮裕た小作人H資木家的農業者が階層
分化をとげていく。
この原菩過程の一断面がスミスにおいて生き生き土描写
されているのは
まことに興味ぶか
は ドまさに「封建制度の一きいの暴行を以
ってして
も成就す
ることのできなか
ったことが、
外
凋貿
易および製造業の黙
々とし
た目に見えない活動によって漸次もたらされ
ねい
のであ
り、
「社会の
幸福に
と
って最も重要な策命は公共のために尽そ
う、とする考え
そ少し
も
もた
ないこつ
の異 た階級（地主と都市商工業者）の人
々によっても
たら
さ
れ
臼
のであると、
スミスが指摘す 所以である。
「かくしてヨ
ーロッパの大
部分を通じて都市の商業k製造業 が、
田舎の改良之耕作の結果で
はな
く、
それの原因とな
ったのである」
註
者－0・
z－OHM－口戸ぐC］－
H2u・ω芯｜ω苫大内訳・第二分冊二二五頁
ヨー・0・z・0HY円pt，oH・
一HUHV∞∞N
8
大内訳・第二八付冊二一二円一丸この箇
所における、
商人の農業発淫に果す符判｜｜総じて商人の寸前勅そのものか極
めて高く評価しているスミスの休述は従事払を要する。
ω巧
・0・z・0H）－
aFぐoy－HV・mg大内訳・第二分冊二四一11四二頁
例制巧
・0
・2・£yn一汁ぐ。］
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－HUHU・
ωSlhB大内訳・第二分ヨ二四四1四五頁
自0) 09) 
( 11 ) 
以上第三篇においては、
ローマ帝同没落以後のヨーロッパの暦史は、
封建
淡路・プダム
・スミスの貿易問論（上）
的土地所有そのものによって「臼然の進路」が妨げ
ら
れ外国貿易↓都市商工
業i農業という顛倒した進路をとらざるをえなかったがゆえ
に
、富
裕の
進展
は停滞的かっ緩慢たらざるをえなか
ったことが述べられ
ている。
しかし
、
こ
のゆが
められた不自
然
な進路においても、
なおかつ官裕の緩慢な進展
がとげ
られたのであり、
「自然の秩序L
にしたがえば「農村の末育」
。同印有吉阿
見mmユ2HEB
として発達すべきはずの製造業が、
その逆の「外国貿易の
末商」として発達させられたのである。
そしてこの「外国貿易の末夜間」とし
ての製造業が却って封建的土地所有た漸次崩壊させて
い
ったの
である。
し
か
し、
この順序はいわばあるべからざるものであり、
その進展の緩慢さは、
こ
れな宮裕の基礎があげ 農業にある北アメリカ 急調な進展
と比すれ
ば一目
瞭然たるものがあった。スミスにあっては、
あベるき姿としての富裕進展の「自然の秩序L
の思想
が、
その全理論合貫ぬき、
これが現実の歴史および政策批
判の根拠をなし
て
い
ること、
またこの思想が重商主義・重農主義の経済理論を発展させ、
ス
ミ
スにおいて「経済学の生誕」として体系づけられた経済理論に裏打され
てい
ることは、
すでに反復強調した。
さていま
や、
ヨー
ロッパ
はイギリスを先頭として、
顛倒した進路をとり
な
がら
も
、つ
いに封
建的土地所有を廃除し
、ア
メリカ型の発展経路をとるべき
段階にたちいたっている。
しかも、
スミ
スの時代において、
なおかっ、
「
白
然の進路」を阻
止し、
その田前に立ちふさがり、
今やまさにヨ
ー
ロッパを危
機的様相を呈するにいたらしめ
いるものは何か。
それはほ
かな
ら
ぬ重商、正
義そのものである。
かくして、
スミスの分折は危機にあるヨーロッパの現状
分析に立ちむかうのである。
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